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Objekt der]. t. p. waren ursprünglich nur Provinzialgrundstücke. 
Marcian, Dig. 44, 3, 9 berichtet, daß erst Caracalla die Präskription an 
Mobilien sanktioniert habe. P. hat nun in einer sehr feinen Aus- 
führung zu Lond. 66 und den korrespondierenden Stellen der übrigen 
Hss. die Richtigkeit der Annahme dargetan, daß die Präskription 
ursprünglich auf Inmobilien beschränkt war (S. 4f.). So dürfen wir, 
P. folgend, auch bei der Entscheidung des Aquila (a° 207) an einen 
Rechtsstreit über Immobilien denken (so auch Mitteis, a. a. O0. 87), 
während Z. 18f. der Statthalter seinen Spruch mit den Worten ein- 
leitet: duarafsıs zioiv T@V xvpiwv nepi av Ev Tois EÜveoıv oixoüvrwrv, 
Worte, in denen auch Preisigke und Mitteis eine Bestätigung des 
provinzialen Charakters unseres Rechtsinstitutes sehen (a. a. 0. 82. 86, 
Partsch 8. 83). 


Für die Präklusivfrist, bald 10, bald 20 Jahre, entscheidet be- 
kanntlich die Tatsache, ob die Parteien praesentes oder absentes 
gewesen; in eingehender Untersuchung wiederum unter Heranziehung 
des syrischen Rechtsbuches erweist P. nun als nödıs in BGU. 267 
— und dasselbe gilt für den Straßburger Papyrus — nicht bloß die 
Metropole, sondern auch den zugehörigen Gau (vouds) (8. 51 ff.). 


An den eben bezeichneten Punkten, welche sich leicht noch ver- 
mehren ließen, zeigt sich, daß, wenn auch die Straßburger Urkunde 
die nach mühevoller und gewissenhafter Quellenarbeit vom Verfasser 
versuchte Herleitung der 1. t. p. nicht bestätigt, das Buch doch seine 
Bedeutung behält nicht bloß durch zahlreiche, von der Unzulässigkeit 
der Ableitung des Institutes aus formalem Beweisrechte unberührte 
Einzelergebnisse, sondern auch durch die allseits tüchtige und ein- 
dringende Quellenexegese und vor allem die umfassende und dauernd 
wertvolle Zusammenstellung des zugehörigen Quellenmateriales, wofür 
wir denn auch dem Verfasser allen Dank wissen. 


Graz. Leopold Wenger. 


Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes. Edidit 
adiutore Th. Mommseno Paulus M. Meyer. Berolini apud 
Weidmannos 1905. CX und 2198. 4°. 


In einem Alter, in welchem die Menschen sonst daran denken, 
ihr Haus zu bestellen, und weitausschauende Unternehmungen nicht 
mehr anfangen, hat sich Mommsen in guter Zuversicht an die gewaltige 
Aufgabe der Neuherausgabe des Codex Theodosianus gemacht. Von 
vornherein hatte er in seinen Plan auch die posttheodosischen Novellen 
aufgenommen. Aber als wenn er gewußt hätte, daß seine Lebenszeit 
nur noch für die Fertigstellung des Codex reichen würde, sah er sich 
für die Bearbeitung der Novellen nach einem Gehilfen um. Seine 
Wahl fiel auf P. Meyer, der sich durch verschiedene Arbeiten (Kon- 
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kubinat, Heerwesen der Ptolemäer) als Jurist und Historiker, insonder- 
heit als Kenner des spätkaiserlichen Rechtes, bewährt hatte und der 
auch philologisch hinreichend für die zu übernehmende Aufgabe ge- 
schult schien. In der Erteilung dieses Auftrages lag die schönste 
Anerkennung der bisherigen Leistungen des jungen Gelehrten. Es 
wurde ihm damit eine hohe Ehre erwiesen, zugleich aber auch eine 
schwere Verantwortung auferlegt. Seine Arbeit liegt vollendet vor 
uns. Nach Prüfung derselben können wir unser Urteil dahin zusammen- 
fassen, daß der Herausgeber alle auf ihn gesetzten Erwartungen er- 
füllt hat, und wir glauben zu der Annahme berechtigt zu sein, daß 
Mommsen selbst, wenn er die Vollendung der Novellenausgabe erlebt 
hätte, nicht anders geurteilt haben würde, trotz der Strenge, mit der 
er auch die Arbeiten seiner Schüler und Freunde kritisierte. 

Die neue Ausgabe, die sich auf dem Titel als Bestandteil der 
Kodexausgabe bezeichnet, ist in der Anlage und Anordnung der 
letzteren genau nachgebildet und teilt daher mit ihr alle äußeren 
Vorzüge, vor allem den der Übersichtlichkeit des kritischen Apparates, 
wodurch die Mommsensche Ausgabe ihre Vorgängerinnen, namentlich 
die Hänelsche Edition so himmelweit überragt. Ja in einem Punkte 
hat Meyer sogar seine Vorlage noch übertroffen. Während Mommsen 
jedesmal, wenn eine Konstitution über zwei oder mehrere Seiten 
geht, bei jeder neuen Seite eine neue Zeilenzählung beginnt, hat 
Meyer die Zeilen bei jeder Novelle durchgezählt. Das ist zweck- 
mäßiger, weil man nun nach Novellen und Zeilen zitieren kann und 
dadurch die Auffindung einzelner Stellen erleichtert wird; auch die 
Übersichtlichkeit des kritischen Apparates wird dadurch erhöht. 

In ausführlichen Prolegomena wird gehandelt von Ort und Zeit 
der Entstehung der Novellen, ihrer Bezeichnung (ce. 1), Überlieferung 
(c. 2—5), Entdeckung und wissenschaftlichen Bearbeitung in der Neu- 
zeit (c. 6) und den bei der Textrezension zu befolgenden Prinzipien 
(ec. 7). Im Schlußkapitel (c. 8), das die kundige Hand des Historikers 
erkennen läßt, sind die Adressaten und die Datierungen der Novellen 
zusammengestellt. So bilden diese durch Klarheit der Darstellung 
ausgezeichneten Prolegomena gewissermaßen ein Werk für sich, das 
man nach dem Vorbilde von Bieners bekanntem Werk als Geschichte 
der posttheodosischen Novellen bezeichnen könnte. Es sei gestattet, 
einige Hauptpunkte daraus hervorzuheben. 

Unsere Überlieferung der Novellen geht ausschließlich auf Samm- 
lungen zurück, die in der Westhälfte des römischen Reiches veran- 
staltet sind. Zwar hat es nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Justi- 
nians (const. Haec quae necessario: et si quae earum, sei. constitutionum, 
sine die et consule in veteribus codieibus vel in his, in quwibus novellae 
constitutiones receptae sunt, inveniantur) in der Osthälfte an Samm- 
lungen posttheodosischer Novellen nicht gefehlt, sie sind aber infolge 
der Abfassung des justinianischen Kodex alle untergegangen. Unsere 
heutige Novellensammlung setzt sich aus drei Sammlungen zu- 
sammen: 


Literatur. 379 


I.-Eine Sammlung, die unter Kaiser Maiorian (457—461) gemacht 
wurde, Sie enthielt 26 Novellen Theodosius des Zweiten, 36 Novellen 
Valentinians des Dritten und 12 Novellen Maiorians. Benutzt wurde sie 
im westgothischen Codex Euricianus, in der lex Romana Burgundionum 
und im Edietum Theoderiei. Überliefert ist sie vollständig nur in 
einer Handschrift, im Codex Vaticanus (früher Ottobonianus) 7277 = I" 
saec. X, der am Schluß verstümmelt ist und nach den ersten Worten 
der siebenten Novelle Maiorians endigt. Außerdem haben wir von 
dieser Sammlung einige Bruchstücke in zwei von (uiaz in seinen 
Observationes zuerst veröffentlichten Schedae. Sie enthalten Nov. 
Val. 2,4 und 15 und ergänzen zwei Lücken des Codex I’ wenigstens 
teilweise. Wenn, wie Meyer annimmt, diese Lücken bereits in dem 
Archetypus von I'vorhanden waren, so können die Schedae Cuiacianae 
nicht aus demselben Archetypus wie I’ stammen (p. XIII), sondern 
höchstens aus einem diesem nahe verwandten Codex. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß die letzte Quelle, der I’ und die Schedae Cuia- 
cianae entspringen, eine gemeinsame ist. Exzerpte aus der älteren 
Sammlung der Novellen liegen uns vor in den Schriften der römischen 
Feldmesser (Nov. Theod. 4. 20. 24), in der Kanonsammlung des Kardinals 
Deusdedit vom Jahre 1087 (Nov. Val. 17) und in der Epitoma Monachi 
(Nov. Val. 16. 24). 

II. Die zweite Sammlung ist die in das Breviar aufgenommene. 
Sie ist ein Auszug aus der (natürlich vollständigen) ersten Sammlung, 
‘aber vermehrt um die 5 Novellen Marecians, welche nach ihrer Datie- 
rung in die Novellen Valentinians und Maiorians eingeschoben sind, 
"und die erste Novelle des Severus. Von letzterer liegt jedoch nur ein 
Auszug vor, ebenso wie von der 11. Novelle Maiorians nur die zweite 
Hälfte aufgenommen ist. Beide sind spätere Zusätze zu dem unvoll- 
endeten (Mommsen, Prolegg. ad Theod. XXXVI) Breviar, die aber 
gemacht sind vor Veranstaltung der dritten Sammlung und vor An- 
fertigung der uns erhaltenen oder bekannten Handschriften. Als Ver- 
kürzungen der ursprünglichen Konstitutionen kennzeichnen sie sich 
selbst durch die Bemerkung: de re necessaria ad locum, Nov. Maior. 11, 
oder bloß ad locum, Nov. Sev. 1, worüber zu vergleichen ist, was 
Mommsen zu C. Theod. 2, 10, 6 bemerkt hat. Die Handschriften, in 
denen die zweite Sammlung erhalten ist, sind dieselben, wie die des 
Breviars. Sie werden vom Herausgeber in 10 Klassen gruppiert. 

II. Die dritte Sammlung beruht auf den beiden vorhergehenden, 
denen sie aber drei Novellen des Anthemius hinzufügt. Einige Lücken 
des Codex I (erste Sammlung) werden durch sie ausgefüllt. Über- 
liefert ist sie durch zwei vollständige und eine Reihe verkürzter 
Handschriften. Jene sind 1. eine jetzt verlorene, einst dem P. Pithou 
gehörige Handschrift (4*), von der wir Kunde haben durch die Rand- 
bemerkungen des Pithon in seinem Exemplar der Sichardschen Aus- 
gabe (Paris. Reserve F 380 = F*) und von der wir noch eine in 
Pithous Auftrag angefertigte Abschrift im Cod. Paris. 4420 besitzen, und 
9. der von Wilhelm von Malmesbury im XII. Jahrhundert geschriebene 
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Codex Oxoniensis Seldenianus B 16 (O). Von den verkürzten ist an 
erster Stelle zu nennen der Cod. Fuldensis D.1 saec. VII, ferner der 
Vaticanus reginae 1023 saec. X (= 2), der Parisinus 4412 saec. IX 
(= &), der Varsoviensis saec. IX (7) und der Berolinensis lat. quart. 150 
saec. X (= 9). Die Reihenfolge, in welcher die Novellen in dieser 
Sammlung standen, ist am besten aus dem Laterculus des Cod. Ful- 
densis ersichtlich. Sie ist höchst eigentümlich. Den Beginn machen 
50 Novellen, die folgendermaßen angeordnet sind: 1—11 die im Breviar 
enthaltenen Novellen des Theodosius (1. 2. 3. 9. 11. 13. 14. 15,1. 16. 
20. 22), danach 12—-50 die im Breviar nicht enthaltenen Novellen des 
Theodosius und des Valentinian, zu denen irrtümlicherweise auch 
die neunte Novelle Maiorians als Nr. 50 gezählt wird. Die Novellen 
des Theodosius und Valentinian aber gehen bunt durcheinander: 

12—18 = Theod. 5. 6. 7. 8. 10. 12. 18. 

19-27 = Valent. 8. 9. 10. 12. 13. 17. 16. 20. 24. 

28--33 — Theod. 19. 21. 23. 24. 25. 26. 

3445 — Valent. 2, 2. 26. 30. 28. 29. 36. 34. 3. 4. 5. 6.7. 

46. 47. = Theod. 4. 17,1. 

48. 49. = Valent. 11. 22. 
Auf diese 50 Novellen folgen dann, nicht unmittelbar, sondern nach 
Einschiebung anderer Stücke (Gaius ete.), indem die Nummerierung 
von vorne anhebt, als Nr. 1-12 die in das Breviar aufgenommenen 
Novellen Valentinians (14. 18. 19. 21,1. 21,2. 23. 25. 1,3. 27. 31.832 
33. 35), dann die Novellen Marcians, zwei von Maiorian (7. 11), die 
erste des Severus, eine von Maximus und drei von Anthemius. Im 
wesentlichen dieselbe Ordnung befolgten der verlorne Codex des 
Pithou (4*), wie aus der erhaltenen Abschrift ersichtlich ist, und die 
Vatikanische und Pariser Handschrift (Z und #). In diesen krausen 
Wirrwarr soll Wilhelm von Malmesbury Ordnung gebracht haben, 
indem er die Novellen des Theodosius von denen des Valentinian 
schied und sie so anordnete, daß er mit den im Breviar enthaltenen 
Novellen des Theodosius den Anfang machte, darauf die übrigen 
Novellen desselben Kaisers folgen ließ, während er bei den Novellen 
des Valentinian die umgekehrte Ordnung befolgte, also die im Breviar 
nicht enthaltenen voranstellte, endlich die neunte Novelle Maiorians 
ihrem wahren Urheber zurückgab. Ich halte indessen diese Beurteilung 
der Sachlage durch P. Meyer für bedenklich. Die Handschrift des 
Wilhelm von Malmesbury nimmt, wie wir noch sehen werden, eine 
sehr selbständige Stellung ein; sie ist durch vorzügliche Lesarten aus- 
gezeichnet (vgl. Mommsen, Prolegg. ad Theod. p. OXXXII), die frei- 
lich unser Herausgeber zum größten Teile für Konjekturen und Inter- 
polationen des Schreibers hält und die er fast immer mit besonderem 
Mißtrauen betrachtet. Wenn dieser aber wirklich alle die genialen 
Verbesserungen selbst erfunden hätte und noch obendrein mit so 
sicherer Hand die in seiner Vorlage bunt durcheinander geworfenen 
Novellen in vorzügliche Ordnung gebracht hätte, dann müßte er ein 
Kritiker von Gottes Gnaden gewesen sein, vor dem sich Leute wie 
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Bentley, Lachmann und Mommsen hätten beugen müssen. Viel wahr- 
scheinlicher ist es doch wohl, daß Wilhelm von Malmesbury einen 
Codex kopierte, welcher der Zwillingsbruder des Archetypus von 
A* Fuld.EZ war, und daß in diesem Archetypus durch Blattversetzung 
die ursprüngliche Anordnung zerstört war, während sie sich in dem 
von Wilhelm von Malmesbury benutzten Codex erhalten hatte. 

Die Handschriften, in denen uns die drei Sammlungen erhalten 
sind, werden in Kap. II-IV sorgfältig beschrieben. Da es vielfach 
dieselben sind, wie die des Theodosianus, so konnte sich der Heraus- 
geber häufig mit Rücksicht auf die in den Prolegomena zum Theodo- 
sianus enthaltenen Ausführungen Mommsens beschränken. Fast alle 
Handschriften hat der Herausgeber selbst, viele an Ort und Stelle, 
verglichen, nur wenige, wie die Handschrift von Leon und der Codex 
Rosambinus, sind ihm unzugänglich geblieben oder, wie der Codex 
Oxoniensis, dessen Kollation Anna Parker besorgt hat, durch andere 
für ihn verglichen worden. Die Summe von Mühe und Arbeit, die auf 
diesen Teil der Ausgabe verwendet worden ist, macht dem Heraus- 
geber alle Ehre und reicht allein schon hin, um der neuen Ausgabe 
dauernden Wert zu verleihen. 

An den Kapiteln V und VI, in denen von den Exzerpten, den 
verlornen Handschriften und den Ausgaben gehandelt wird, sind be- 
sonders hervorzuheben die Ermittelungen des Herausgebers über die 
handschriftlichen Bemerkungen des Ranconetus und der verschiedenen 
Pithous (Vater und Söhne) zur Sichardschen Ausgabe von 1528, zu der 
ersten Cuiaciana von 1566 und zur Pithoeana von 1571. Die betreffen- 
‘den Exemplare befinden sich sämtlich auf der Pariser National- 
bibliothek. Es sind folgende. Zwei Exemplare der Sichardiana, 
Reserve F 381 (F5) und 380 (F*), jene mit Bemerkungen des Rancone- 
tus, diese mit solchen der beiden Petrus Pithoeus, Vater und Sohn, 
versehen, ein Exemplar der Pithoeana, Reserve F 2240, mit Bemer- 
kungen des jüngeren P. Pithoeus, endlich zwei Exemplare der ersten 
Cuiazischen Ausgabe von 1566, Reserve F ® mit Bemerkungen des 
P. Pithoeus iunior und Reserve F 2 mit Zusätzen des Franeiscus Pithoeus. 
Am wichtigsten ist das Exemplar der Sichardiana Reserve F 380 (F%), 
über welches Mommsen in dieser Zeitschrift Bd. XXI >. 55 — 98 
(= Jur. Schr. II 418-421) und in den Prolegomena ad Theodosianum 
p. LXXIX gehandelt hat. Die in diesem Exemplar befindlichen hand- 
schriftlichen Zusätze von Pierre Pithou dem Älteren enthalten 1. ein 
Titelverzeichnis (der dritten Sammlung), 2. die zweite Novelle des 
Severus, 3. eine ganze Reihe ausgezeichneter Lesarten. Dies alles 
stammt aus dem verlornen Codex Pithoeanus (A4*), aus dem der Pari- 
sinus 4420 in Pithous Auftrag abgeschrieben ist. Doch wird durch 
diese Abschrift das Exemplar der Sichardiana mit seinen Randbemer- 
kungen keineswegs ersetzt oder überflüssig gemacht. Die handschrift- 
lichen Zusätze des jüngeren Pithou sind von geringerer Bedeutung. 
Die meisten geben Lesarten, die aus erhaltenen Handschriften ent- 
nommen sind, andere Konjekturen Pithous. Ein geringer Rest, dessen 
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Provenienz nicht mit völliger Sicherheit zu bestimmen ist, läßt doch 
nicht auf die Benutzung einer verlornen Handschrift schließen. Alles 
dies ist mit großer Sorgfalt untersucht und dargestellt. Man gewinnt 
den Eindruck, daß die gesamte Überlieferung der Novellen, die vor- 
handene, wie die verlorne, bis zum letzten Buchstaben durchforscht 
und verwertet worden ist. 

Im siebenten Kapitel, Crisis Novellarum überschrieben, wird der 
Wert der Handschriften untersucht und der Versuch gemacht, ihre 
Bedeutung für die Textesrezension festzustellen. Hier ruht der Schwer- 
punkt der ganzen Arbeit; alles übrige war nur Vorbereitung dafür. 
Hier liegen die Fundamente der Textgestaltung und hier werden die 
Richtlinien gezogen für die Anordnung des Apparates. Es wird er- 
mittelt, welche Handschriften heranzuziehen sind, welche beiseite 
gelassen werden können. Verhältnismäßig einfach liegt die Sache bei 
den Novellen, die nur in wenigen Handschriften überliefert sind, also 
denen, die nicht in das Breviar aufgenommen sind. Meistens kommen 
hier nur die Handschriften Z’A O (Vaticanus 7277, Pithoeanus, Oxo- 
niensis) in Betracht; nur selten kommen noch andere Handschriften 
hinzu (ZEWOL) Alle übrigen überragt I’ an Wert und Güte, 
aber doch nicht in dem Maße, daß er sie entbehrlich macht. 
A und O haben ihre selbständige Überlieferung und ergänzen viele 
Lücken in I! Wo. jedoch jene beiden voneinander abweichen, wird 
in der Regel I’ den Ausschlag geben (Val. 7, 1 scheint O richtig 
proscriptioni zu haben gegen I'A). Versagt dieses Kriterium, weil die 
betreffende Stelle in /' fehlt, so ist die Wahl zwischen dem Pithoeanus 
und dem Oxoniensis meist sehr schwer. Die Lesarten der Oxforder 
Handschriften bestechen meist auf den ersten Blick, halten aber oft 
genauerer Prüfung nicht stand und sind immer verdächtig, weil man 
nicht weiß, ob sie echter Überlieferung entstammen oder dem Scharf- 
sinn des kritisch veranlagten Wilhelm v. Malmesbury oder wer es sonst 
gewesen sein mag, verdankt werden. Nur darf man das Mißtrauen 
auch nicht übertreiben. Nov. Val. 12,4 hat O sicher richtig: multae 
decem librarum auri dispendio ferietur; das hat auch der Herausgeber 
empfunden, aber er getraut sich doch nicht multae in den Text zu 
setzen, sondern schreibt mit I'4 gegen jede Konstruktion multa und 
bemerkt nur in der Note: multae O: recte fortasse. Das hbrarum aber, 
wofür I'A sinnlos libras haben, mißt er sich gar selbst als Verdienst 
zu, indem er in den Text setzt Kb(rarum) und dazu bemerkt: ib.) 
seripsimus, libras IA, hkbrarum O Pithoeus. Es ist freilich möglich, 
daß das falsche Kbras in I'A durch irrige Auflösung eines Kompen- 
diums entstanden ist; das gibt aber dem Herausgeber noch kein 
Recht, die richtige Auflösung in O als Interpolation beiseite zu 
schieben. In der Nov. Val. 5 findet sich allerdings am Schluß eine 
arge Fälschung in O: omnis Romanus civis für per millenas nuper 
indictis cespes Formensis Arensis calcarius et vecturarius. Darum kann 
aber doch das magis in Z. 6 und das solum in Z. 10 derselben Novelle 
echt sein. Zwar ist die Ellipse von magis vor quam nichts Ungewöhn- 
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liches (vgl. Heineccius, de Ulpiani Hebraismis, Opera Genf. 1746 II 
p. 710; Lipsius, Epistol. quaest. lib. V ep. XXIII; Popmna, de usu 
antiquo 1], 9; G. Hermann zum Viger p. 884; Draeger, Hist. Syntax 
$ 18ib; Lamb. Bos, Ellipse p. 328; Paucker im Rhein. Mus. 35 
p. 606; Kalb, Roms Juristen S. 127 u.a. m.), aber gerade in den post- 
theodosischen Novellen habe ich diese Anomalie sonst nicht weiter 
bemerkt. Das solum aber wird durch den Sinn geradezu gefordert. 
Auch Nov. Val. 32 (31) pr. dürfte administrationis, nicht administra- 
tionibus das richtige sein und ebenda $ 2 contractus für contractu, das 
keinen Sinn gibt und, wenn man sich zur Aufnahme der Lesart von 
OÖ nicht entschließen will, wenigstens in contractui zu ändern ist. 
Bisweilen hat freilich der Herausgeber O bevorzugt, vielleicht nicht 
immer mit Recht. So werden, wie mir Seckel bemerkt, Nov. Val. 7, 2,2 
TA mit sub hoc praesepio (= Hürde, Schutz) das richtige haben gegen 
das blassere in O überlieferte praecepto. In den drei Novellen des 
Anthemius erkennt der Herausgeber dem Oxoniensis eine ständige Über- 
legenheit über seine beiden Rivalen A und £ zu; ob das z.B. gerade 
bezüglich des defaecatam Nov. Anth. 2 zutreffend ist, bezweifele ich. 

Schwieriger und verwickelter ist aber die Sachlage bei den im 
Breviar enthaltenen Novellen, wo es gilt, eine beträchtliche Anzahl 
von Handschriften zu klassifizieren. Es sind im ganzen vier Gruppen 
zu unterscheiden: 1. die Handschrift der ersten Sammlung I’ (Vatic. 
7277). 2. Die Handschriften der dritten Sammlung A (Pithoeanus) und O 
(Oxoniensis) und 3. und 4. die Handschriften des Breviars, die sich in 
zwei Klassen sondern lassen, nämlich 3. K (Aurelianensis — Paris. nouv. 
acqg. lat. 1631), L (Paris. 4403), E (Eporediens. 35), H (Legionensis) und 
4. © (Murbacensis deperditi apographum), G (Gothanus), M (Monacensis), 
P (Philippsianus), S (Paris. 4405), X (Epored. 36). Um über das Ver- 
hältnis, in dem diese Gruppen zu einander stehen, Klarheit zu ge- 
winnen, stellt der Herausgeber eine Liste von zwei Kolumnen auf, in 
welcher die Abweichungen in der Weise zur Anschauung gebracht 
werden, daß immer die bessere Lesart in der ersten Kolumne der 
schlechteren in der zweiten Kolumne gegenübersteht; dies Verfahren, 
das Mommsen in seinen kritischen Ausgaben öfter angewendet hat, 
ist gewiß sehr zweckmäßig und vielleicht das einzige, das sicher zum 
Ziele führt. Es hat nur das eine Bedenken gegen sich, daß man oft 
zweifeln kann, welche der beiden Lesarten die bessere ist und in die 
erste Kolumne zu setzen ist. Das gilt auch von der Liste unseres 
Herausgebers. Immerhin kann man daraus die Gruppierung der 
Klassen erkennen. Es ergibt sich daraus, daß die Breviarhandschriften 
EKLS oft mit 7’ gehen, also wohl aus einem Archetyp stammen, 
der mit I’ verwandt oder (durch Korrekturen) von ihm beeinflußt war, 
und daß unter den Breviarhandschriften die erste Klasse vor der 
zweiten den Vorzug verdient. Wo also I'mit der ersten Klasse der 
Breviarhandschriften gegen die zweite steht, ist die Lesart der letzteren 
zu verwerfen. Steht dagegen I’ gegen sämtliche Breviarhandschriften 
allein, so muß von Fall zu Fall geprüft werden, welche Lesart die 
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richtige ist; ein bestimmtes Prinzip kann nicht aufgestellt werden. Den 
Stellen, an welchen /' den Vorzug verdient, stehen ebensoviele gegen- 
über, an denen er den Breviarhandschriften weichen muß. Die Hand- 
schriften der dritten Sammlung A und O haben, wo sie mit Z und der 
ersten Klasse der Breviarhandschriften gehen, meist das Richtige, sehr 
selten aber dann, wenn sie diesen allein gegenüberstehen. Man sieht 
aus alledem, daß sich für die Recensio zwar gewisse Leitsätze aufstellen 
lassen, daß es aber nicht möglich ist, eine Handschrift oder Hand- 
schriftenklasse allein oder vornehmlich zugrunde zu legen, sondern 
daß ein eklektisches Verfahren geboten ist. 

Indessen mit der Recensio allein ist es nicht getan. Der Novellen- 
text ist weniger gut erhalten, als der Theodosianus, und nicht selten 
muß mit Konjekturen nachgeholfen werden. Auch hier hat es der 
Herausgeber nicht an sich fehlen lassen und sich redlich bemüht, den 
Text von allen Fehlern zu befreien und alle Unverständlichkeiten 
durch Emendationen zu beseitigen. Wie schwierig diese Aufgabe ist, 
weiß jeder, der sich einmal darin versucht hat. Oft ist man genötigt, 
eine Lesart in den Text zu setzen, weil man sich endlich entscheiden 
und abschließen muß, obwohl man ganz gewiß weiß, daß man noch 
nicht das Richtige getroffen hat, und es ist schon viel geleistet, wenn 
von zehn Konjekturen eine als sichere Heilung einer Verderbnis be- 
zeichnet werden kann. Bei Anlegung dieses Maßstabes verdient die 
Leistung des Herausgebers vollste Anerkennung, und sein Text bedeutet 
gegen den Hänelschen einen erheblichen Fortschritt. Eine besonders 
klare Anschauung davon gewährt Nov. Maior. 2, 2, wobei allerdings zu 
bemerken ist, daß sich der Herausgeber in das Verdienst ihrer Her- 
stellung mit Seeck teilen muß, der ihn nach Mommsens Tode bei der 
Drucklegung (von 8. 121 an) unterstützt und viele ganz ausgezeichnete 
Emendationen beigesteuert hat. Ich stelle die Texte von Hänel und 
Meyer einander gegenüber: 


Hänel: 

Hinc est, quod vetus providentia 
dispositioque maiorum, quam in 
ommibus sequimur atque reparamus, 
provincialibus iudieüs exsequenda 
commisit, quibus annitentibus per 


singularum municipes  cwitatum 
moderatione tractabili  fiscalium 
tributorum celebretur illatio: 


quam si acerbius humilis notusque 
compulsor pro sui compendü utili- 
tate tractasset, confestim depraeda- 
tionibus vexatorum aditu audıtuque 
fiscalium provinciae cognitor sub- 


Meyer: 

Hinc est, quod, vetus providentia 
dispositioque maiorum, quam in 
omnibus seguimur atque reparamus, 
provincialibus indieus exeguenda 
commisit, quibus adnitentibus per 
singularım municipes eivitatum 
moderatione tractabili fiscalium tri- 
butorum celebraretur ‘) inlatio: 
guam si acerbius humilis notusque 
conpulsor pro suwi conpendii utili- 
tate tractasset, confestim depraeda- 
tionibus vexatorum aditu audituque 
facilis?) provinciae cognitor sub- 


1) celebretur] libri. — ?) em. Meyer. faciles I. 
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veniret. Nunc vero canomicarıios 
superioris militiae auctoritate terri- 
biles, et in provincialium viscera et 
damna saevientes mec arguere 
quisguam apud provincialem 
indicem potest, cum resupina 
apparitori et totum sibı de 
superioris cingulh fastidio blan- 
dientes potestas provincialis 
examinti subiecta famuletur, nec 
de longinguis provinciae regionibus 
cum magno sumptuum expensarum- 
que detrimento ad comitatum nostrum 
venire audeat ille, qui queritur, cut 
sub duro patientiae gemitw tolera- 
bilior videtur depraedatio saevientis, 
guam sub magno observationis in- 
commodo sustinendus impetrandae 
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veniret. Nunc vero camonicarios 
superioris militine auctoritate terri- 
biles et in provincialum viscera et 
damna desaevientes!) nec arguere 
quisguam apud, provincialium?) 
iudicem potest, cum resupinae 
adpariturae?) et totum sıbi de 

superioris cinguh fastidio blan- | 
dienti*)  potestas pProvimeialıs 
examinis?) subiecta famuletur nee 
de longinquis provinciae regionibus 
cum magno sumpluum eicpensarum- 
que detrimento ad comitatum nostrum 
venire audeat®) ille qui queritur, cut 
sub duro patientiae gemitw tolera- 
bilior videtur depraedatio saevientis 
guam sub magno observationis in- 
commodo sustinendus inpetrandae 


ultionis eventus. ultionis eventus. 


1) em. Haenel. — ?) sie I. — °) em. Seeck. — *) em. Seeck. — 
5) sic I. — °) audet mavult Meyer, bene. 


Die Stelle ist durch die Emendationen von Meyer und Seeck 
erst verständlich geworden. Wie die Konjektur audet statt audeat 
unserer Stelle zeigt, hat Meyer seine Verbesserungen nicht immer in 
den Text zu setzen gewagt. Er wird sicherlich seine Vermutungen 
schon gehörig gesiebt, auch mit seinen Freunden eine Prüfung vor- 
genommen haben. Aber der Rezensent muß seiner Pflicht gemäß 
auch unter denjenigen, die der Herausgeber für annehmbar gehalten 
hat, scharfe Musterung halten. Folgende Verbesserungsversuche halte 
ich für empfehlenswert: Nov. Theod. 3, 8 discedentes für dissidentes. 
Nach Hänels Angaben steht jedoch discedentes in der Lyoner Hand- 
schrift 303 und ist auch bereits von Reinesius vermutet. Ebenso ist 
nach Hänel Maior. 3 commoneas schon von Ritter und Theod. 5, 1,1 
dominos für dominus von Beck vermutet. Ob letzteres für die Herstellung 
der Stelle ausreicht, möchte ich bezweifeln. Der doppelte Akkusativ 
nach exigere ist zwar echt griechisch und daher in der Novellensprache 
nicht unmöglich. Können aber die Erbpächter der fundi patrimonvales 
als domini (ohne jeden weiteren Zusatz) bezeichnet werden? Vgl. 
Czyhlarz- Glück, Eigentumserwerbsarten 8.97 n. 49. — Theod. 5, 3,1 
contatos für cunctatus; ebenda nach paraveredos Ausfall eines Verbums, 
wie exhibeant, vermutet. — 17,1,2 (id) intimari. — 24,3 wndieis, si (Wudicis 
qui AZE, iudicis I’; das Komma ist aber zu tilgen, oder zu interpungieren: 
indieis, si insinuationi adnuerit, officium cenienarum ete. Auf si führt 
übrigens auch die interpolierte Lesart von 0). — Nov. Val. 3, 4 in nullo 
obnoxius (curiae). — 6,1, 2 accesserit für suecesserit. — 6, 3 pr. contempto 
für contemptu. — Ebenda: oneris contemplatione quod deposcitur für quod 
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oneris contemplatione deposeitur, falls nicht O den Vorzug verdient, der für 
oneris hat homoris. — 7, 1, 4 tuae tum für tantum. — 12 pr. quam magnae 
acerbitatis putandum est hos ipsos inopes omnium rerum et precario vichu 
egentes conpelli ad (debita solvenda et adempta per) iniuriam restituere ea 
quae etc. Die Lücke ist richtig erkannt; aber die Ergänzung ist noch 
nicht völlig befriedigend. Denn daß von conpelli erst ein Gerundivum 
mit ad, dann ein Infinitiv abhängig gemacht wird, ist unerträglich hart. 
Daher vielleicht besser so: conpelli ad (debita solvenda et cogi per) 
iniuriam restituere. — 13,1 Chullitanae für collectane (so I’; colitaneae 
O, coluame A). — 13,9 eivitati für civitatibus. — 13, 10 si apud üres 
curiales (a) publico fwerint exceptore perscripta. — 18, 11 cautiones, 
quae .. (a) viro spectabili Octaviano emissae sunt. — 15 (= Hänel 
Theod. 27) pr. adflicto publico statu für adflicto publico tantum. — Ebenda: 
homini für nomini. — 21 (20), 1,5 hinter 22 (20), 2,1 gestellt. — 
22 (21), 2 privatos (factos). — 29 (28), 1 defugerunt für diffugerunt. — 
34 (33), 4 vor ob alimoniam das et getilgt. — Ebenda: auspice deo 
(eos in) Africam redire. — Maior. 3 solitudo (est). — Ebenda: morem 
omnibus contemptum in Anlehnung an I’ gegen die übrigen Hand- 
schriften unter Berufung auf Nov. Iust. 15pr. — 5,2 la perüt für 
imperit oder imperü der Hdschr. — 6,5 pudicitiae religionis für rel- 
gionis (so, nicht religioni, ist überliefert, was bei Hänel verschwiegen 
ist). — Ebenda: favor callidi captatoris adplaudit für favore callıdi cap- 
tatores adplaudet. — 6,9 utrimque für utrumque, aber freilich nicht 
unbedingt nötig, ebensowenig wie die Tilgung von unde im folgenden 
Paragraphen oder die Änderung von colore contractus in coloris con- 
tractu daselbst. — 9 uxuriae castigatae für luxuria castigata (luwurie A, 


luxuria O). — Marcian. 1, 1 non illos (Hdschr. io, illius, ullius, ul, 
ilum; Hänel illum) swpercilium . . terrebit. — 1,5 legibus arte (für 
ante) confusis. — 4pr. indieia dari für iudiciaria; besser wäre noch 


gewesen: iudicia reddi; darauf führt die Spur der Überlieferung. — 5 pr. 
nach legeretur ist wohl mit Recht eine Lücke angenommen, in welcher 
das dritte die Erbeseinsetzung der Kleriker betreffende, die beiden vor- 
herigen aufhebende Gesetz der Kaiser Valentinian, Theodosius und 
Arcadius (C. Th. 16, 2,28) erwähnt war. — Nov. Anth. pr. Die Lücke 
ist gut ergänzt: nuptias suas in culpam venire non posse, quod de liber- 
torum consortüüs prohibendis evidens (sanctio nulla processerit; nam) nihil 
ominos(um) aestimari quidgwid antehac lex ulla non vetwit. Die Er- 
gänzung der Oxforder Handschrift des Wilhelm von Malmesbury ist frei- 
lich ebensogut, aber allerdings der Interpolation verdächtig und zu frei, 
indem sie das nihilo minus beseitigt, für welches sie licitum ergo ein- 
setzt. — 3pr. et cum für vel cum. — Ebenda: cum res aliqua vindicatuwr 
a possessore, cwi domus venerabilis (eam) aut donatione contulit aut 
venditione vel commutatione aut ultima voluntate (quwis) transfudit. — 
3,1 ex ulla, Ticet imperiali, donatione für ex üla ete. — Ebenda: sive 
etiam a retro principum aliquo beneficium adserat sibi esse delatum. 
Statt aliquo ist übereinstimmend (AO 5) überliefert ob hoc. Meyer hat 
den Sitz der Verderbuis richtig erkannt und auch die Heilung gefunden. 
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Aber das hoc darf nicht beseitigt werden. ob ist vielleicht aus gquodam 
korrumpiert. 

Hier seien gleich die besten Emendationen Seecks angefügt. 
Nov. Val. 30 (29), 2 si biennio suis (officiis quis) afuerit. — 32 (31), 1 lege 
conscripta (metu) carceris. — 32 (31), 5 et (is) sine cautela vendidit. — 
34 (33), 6 quanta nobis eorum (provincialium) cura (eoralium A, eorum O). 
— 35 (34), 9 dimidiari für dari. — 35 (34), 10 (fructus eius medietatis) 
post obitum patris a successoribus aestimatione habita wubemus exsolw. 
Die Ergänzung beruht auf der Interpretatio und lex Rom. Burg. 26, 1. — 
Maior. 2, 1 stipulatio, quam pro fiscalium calculo contractam (con- 
tempta oder contimta die Hdschr.) nostrae mansuetudinis relaxavıt huma- 
nitas. — 3 (plebem defen)dendi priscae consuetudinis morem. — Ebenda: 
tractu longe remota für traclatum. -— 6,1 nubikibus für nobihibus. — 
6, 3 adpetita (überliefert adpetiti) coniugiüi honestate. — 7,71 differat für 
desistat. — Marcian 1,5 ut et miles in ciwili et privatus in militari, 
scilicet (überliefert sed) sibi incongruo, peregrinaretur wudiciw. — 
Ebenda: adversarios .. in proprio, non in minime conpetenti .. eacposcere 
litigii foro (überliefert litigatore, litigatorem und ähnlich). — 2,1 emphy- 
teuticarü für das sinnlose kberari. — Anth. 1 pr. inprovisos für inpro- 
vidos. — 1, 1: matrimonia si für matrimonium. 

Den guten Emendationen des Herausgebers ließe sich nun eine 
ebenso lange Reihe solcher gegenüberstellen, die wir für verfehlt halten. 
Indessen scheint uns dies überflüssig. Wir beschränken uns darauf, 
einige hervorzuheben, zu denen wir glauben, etwas Nützliches be- 
- merken zu können. Nov. Theod. 4 pr. qwi (limitaner) adeo quorundam 
querimonüis vel eschibitionibus diversorum iudicum dieuntur adflietw, wt 
inter privatam vitam et militarem scientiam neutrı nascantur. So 
schreibt der Herausgeber mit AO, wozu er bemerkt exspectamus: neutra 
nascatur. I, dem Pithoeus folgt, hat neutri noscantur. Die Lesart von 
AO kann man allenfalls verstehen: Die Limitanei sind weder Privat- 
leute noch Soldaten, neutri nascuntur. Die Konjektur Meyers dagegen 
ist mir ganz unverständlich. Aber das Richtige hat, wie gewöhnlich, 
I aufbewahrt: noscantur, was in der Sprache der Konstitutionen dieser 
Zeit nicht selten ist und fast synonym mit videri gebraucht wird, z.B. 
Nov. Theod. 15,1,3 ne constituta . .. semiplena reliquisse noscamur. 
Marcian. 2,1 residere noscuntur. 3,3 debere noscuntur. Sev.2 qui... 
sese iumzxisse noscuntur. Demnach vermissen wir an unserer Stelle 
einen Infinitiv, der entweder in neutri steckt oder davor ausgefallen 
ist. Die Grenzsoldaten, sagt der Kaiser, werden zwischen dem Privat- 
leben (d.h. Prozessen) und dem Militärdienst hin und her gezerrt. 
Man erwartet etwa distineri oder distringi. Vielleicht hieß es ungefähr: 
i. p. v. e. m. s. (districti prodesse) neutri noscuntur. — 'Thheod. 6, 2 ver- 
langt der Sinn wunius decoctioni, nicht uni decoctioni, wie es auch 
unmittelbar vorher heißt: unius damnum ad omnium transit dispendium. 
— Theod, 18pr. Der Praefectus Praetorio Florentius sah, daß der 
Staat unter dem Deckmantel der Gewerbesteuer (sub cuwiusdam lustralis 
praestationis obtentu) das schamlose Treiben der Kuppler dulde nec 
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iniuriam sui ipsam quodammodo ignaram cohibere rem publicam. So 
schreibt der Herausgeber. Aber überliefert ist nicht nee, sondern ef, 
und cohibere hat zwar 4, aber in I’ steht conhibere und in O conivere. 
Hier hat sich Meyer durch übergroßes Mißtrauen gegen O auf die 
falsche Fährte locken lassen. I’ hat die richtige Überlieferung, denn 
in conhibere steckt conivere, gerade so wie Val. 6, 3 für comiventiam (so 
richtig O) A comhibentiam und I’ conhivenciam hat, oder Val. 18 (17), 3 
in fast allen Handschriften statt conivere steht cohibere (HG C!LYOL2) 
oder conhibere (AXPMS) oder conibere (Covl.E®). Die Änderung von 
et in nec verstößt gegen alle Regeln methodischer Textkritik. Und 
wäre denn wohl für die staatliche Duldung der Bordelle ein passen- 
derer Ausdruck als conivere zu finden? Will man also nicht mit 
Pithoeus schreiben ad iniuriam, so ist iniuriam in imwuriae zu ver- 
bessern, eine gewiß leichte Änderung! Vgl. Val. 18 (17), 3 talibus 
conivere. Zu sui ignarum vergleiche man Theod. 22,1,1 (p. 50, 14): 
quotusguisque erit tam swi suaegue wtilitatis ignarus. Für cohibere 
scheint der Herausgeber eine Art von Vorliebe zu haben. Er hat es 
noch an einer andern Stelle, ebenso unpassend wie hier, in den Text 
gesetzt. Nov. Val. 24 (23), 1 handelt von den Kaufleuten, die nicht 
außerhalb der Städte Handel treiben sollen. Mit Strafe werden be- 
droht qui huiusmodi negotiatores in fiscale dispendium putaverint cohi- 
bendos. So Meyer statt des überlieferten contuendos. Aber was heißt 
denn cohibere? Doch nichts anderes als ‘festhalten’, und das wäre ja 
im Sinne der Novelle sehr löblich, wie es auch kurz vorher heißt: 
omnes, qui declinatis urbibus per vicos portusque quamphures possessiomes- 
que diversas exercent negotiationis offieium, pro aerarii nostri commodi- 
tate retinendos. Nein, Strafe soll denjenigen treffen, der die hausie- 
renden Händler in seinen Schutz nimmt. Also ist das überlieferte 
contuendos vollkommen richtig. Zwar ist contueri in dieser Bedeutung 
selten, aber aus der Vorliebe des spätlateinischen Sprachgebrauchs 
für Komposita und Bikomposita, namentlich solche mit con, zu er- 
klären, falls es nicht Archaismus ist. Es findet sich bei Varro de re 
rust. 2,5, 16 und bei Festus s. v.tueor, hier allerdings an einer ergänzten 
Stelle. Um noch einmal auf die Bordelle zurückzukommen, so ist von 
ihnen auch Nov. Val. 18 (17), 4 die Rede. Keine Strafe, heißt es dort, 
ist zu streng für die Manichäer, quorum incesta perversitas religionis 
nomine lupanaribus quoque ignota vel pudenda committit. Wenn der 
Herausgeber hier vel streichen will, so zerstört er den Gedanken: sie 
treiben Dinge, die selbst im Bordell unbekannt sind oder Scham er- 
regen würden, was doch gewiß nicht so leicht zu erreichen ist. Das 
ist doch viel stärker und bezeichnender, als wenn der Kaiser gesagt 
hätte: sie treiben schamverletzende Unzüchtigkeiten, die selbst im 
Bordell unbekannt sind. Was das Grammatische betrifft, so ist pudenda 
zwar als Objekt zu committit tadellos, aber bedenklich ist selbst in 
der Novellensprache die Verbindung des substantivierten Gerundiums 
mit einem Attribut (ignota). — Nov. Theod. 25, 2 streicht der Heraus- 
geber die eingeklammerten Worte: si qwis [vel] ius excusandarum aedium 
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[non habens vel], licet habeat, in pluribus tamen etc. Damit dürfte er 
nicht die Überlieferung, sondern die kaiserliche Kanzlei korrigieren; 
bei seiner Emendation erhalten wir auch eine auffällige Wortstellung. 
Die überlieferten Worte enthalten einen ganz verständlichen Gedanken, 
wenn er auch etwas unklar ausgedrückt ist. — Nov. Val. 2, 2,1 in eo, 
qui se causidicorum numero optat iniungi, imprimis studia requirantur 
mores natales vel si perfunctus est mumneribus, quibus patriae suae 
nascendi generositas debet esse munifica, d.h. bei jedem, der zur 
Advokatur zugelassen werden will, sind zu prüfen Kenntnisse, Charakter, 
Herkunft, ferner ob er alle Leistungen erfüllt hat, mit denen der Ge- 
burtsadel gegen die Vaterstadt freigebig sein muß. Der Herausgeber 
verlangt sit für est und nascentis für nascendi. Beides halte ich für 
überflüssig, ja für falsch. Der Satz mit s ist gräzisierend; si steht 
für an (ob) = ei, dadurch wird auch der Indikativ im indirekten Frage- 
satz erklärt, und wie oft steht er ın den Pandekten ohne solche Ent- 
schuldigung; nascendi generositas aber ist ein abstrakter Ausdruck, wie 
ihn die Kanzleisprache der Zeit liebt. So steht z.B. an der kurz vorher 
angeführten Stelle incesta perversitas Manichaeorum für incest Manichaei. 
Nascentis generositas würde heißen “der Adel des geboren werdenden’, 
es müßte doch des Gebornen (vgl. hochwohlgeboren) heißen, also 
nati. — Nov. Val. 2, 2,3 nullis eivilium officiorum oneribus .. hwiusmodi 
hominum, emeritum si quis per supra memoratos anmos .. studium 
probatae defensionis impendit, post diutinum laborem sollicitetur quies. 
Statt emeritum si quis ist überliefert meritum quod. Statt quwies hat 
O nach Hänels Angabe et qwies. In der neuen Ausgabe ist nichts be- 
merkt; sollte bei Hänel Irrtum vorliegen, so hätte der neuste Heraus- 
geber durch eine Bemerkung kurz darauf hinweisen sollen, ‚wie er 
z. B. zu Val. 32 (31), 1, wo metas im Text steht, bemerkt: metas hbri. 
Wenn es ferner im Apparat heißt: meritum quod per (om. A) s. m. 
annos (egerunt ins. O) AO, so ist das keine unparteiische Wiedergabe 
des Tatbestandes; das per der Oxforder Hdschr. wird als richtig aner- 
kannt, das egerunt derselben Hdschr. als interpoliert verdächtigt. 
Damit wird der Beurteilung des Lesers vorgegriffen. Der Heraus- 
geber mußte entweder schreiben: quod per (om. A) s. m. annos egerumt 
(om. A), oder quod (per ins. O) s. m. annos (egerumt ins. O), oder 
endlich, was vielleicht das beste gewesen wäre, beide Lesarten 
nebeneinander stellen. Was nun seine Texteskonstitution betrifft, 
an deren Richtigkeit er selber zweifelt (‘scripsimus dubitantes’), die 
er aber doch in den Text gesetzt hat, so ist mir emeritum unver- 
ständlich und si quis zu kühn. Ich vermute hwiusmodi hominum mert- 
torum (derart verdienter Menschen), was mit quies zu verbinden ist. 
Für quod ist dann mit Rittershausen qwi zu schreiben und, wenn man 
die vielleicht interpolierte Lesart von O egerunt .. studium probatae 
defensionis implendae, die an und für sich tadellos ist und vorzüglichen 
Sinn gibt, für unannehmbar hält, impendit in impenderunt zu ändern. 
— Val. 3pr. “Während die Menge der Kleriker sich ganz überflüssiger- 
weise vermehrt’, sagt der Kaiser, “schwindet die Zahl der Dekurionen 
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zum Schaden des öffentlichen Wohles immer mehr zusammen’ cum 
numerositas ex abundanti clericatus augetur. Für ex abundanti verlangt 
der Herausgeber exabundantis. Damit wird dem Kaiser eine Tauto- 
logie zugeschrieben, an der er unschuldig ist. Daß es dem Klerikate 
nicht an Mitgliedern fehlt, sagt schon numerositas deutlich genug. 
Aber die Überflüssigkeit seiner Vermehrung wird durch ex abundanti 
passend ausgedrückt, und diese Wendung kannte der Verfasser der 
Novelle aus den Schriften des in jener Zeit so hoch verehrten Papinian, 
bei dem sie mehrfach begegnet. Vgl. Voc. Iurispr. Rom. s. v. abundo 
und Kalb, Roms Juristen p. 24. 112. — Val. 3, 1 munüs ac muneribus. 
Der Herausgeber schlägt vor: munüs ac oneribus. Aber die Römer 
vermieden es, ac vor Vokalen zu setzen, und diese Feinfühlig- 
keit ist, soweit ich sehe, auch im fünften Jahrhundert noch nicht 
verloren gegangen. — Nov. Val. 6, 3, 1 :d quod conferentes pluri- 
mos non gravet. Überliefert ist plwrimum. Der Gedanke, den der 
Herausgeber zum Ausdruck bringen will, ist wohl der, daß, wenn 
recht viele beisteuern, der einzelne nicht schwer bedrückt wird. 
Aber ich halte die Konjektur nicht für sicher genug, um ihre Auf- 
nahme in den Text zu rechtfertigen; sie gehörte in die Note. Plurimum 
wird richtig sein; es heißt ‘sehr’, wie Nov. Val.7,2,8 p.86,8. — 
Nov. Val.7, 1,4 delicta eorum .. cum esciterint, so steht in AO; IT’ hat 
cum steterint. Der Herausgeber schlägt vor cum constiterint; aber auch 
Nov. Val. 7,2, 2 (p. 86, 15) steht: de quorum fraudibus sı quae extiterint. 
— Nov. Val. Spr. cum ea, quae disceptationis examinatione decursa 
possent recuperari legibus possidenti, festino cupiditatis ardore 
pervaserit. Überliefert ist posset recwperare und poscenti. Letzteres ist 
richtig; denn die streitigen Güter sollen durch den Prozeß (disceptatio) 
dem possidens nicht wieder erworben, sondern abgenommen werden. 
Etwas anderes ist es, wenn man nach dem Vorgange Früherer schreibt: 
cum ea, quae disceptationis examinativne decursa posset recuperare 
legibus, possidendi festino cupiditatis ardore pervaserit. — Nov. Val. 8,1 
si qua precatio fwisset in causa. precatio scheint verdorben, aber was 
der Herausgeber vorschlägt: vere ratio, befriedigt auch nicht. Vielleicht 
ist praedatio das richtige. — Nov. Val. 30 (29), 1 Inlustris auctoritas 
tua wuxcta rationabilem suam perpendentes et brevia nimium et longiora 
tempora hac edictali lege nos statwisse cognoscat. So ist überliefert und 
zwar richtig. Der Kaiser hat auf den Vortrag des Magister officiorum 
Opilio hin die zu kurzen und zu langen Fristen, die durch die Ver- 
ordnungen des Amtsvorgängers des Opilio für das Avancement der 
kaiserlichen Fackelträger eingeführt waren, gegeneinander abgewogen 
und bestimmt nun in seiner Weisheit das Richtige. Der Magister 
officiorum war dazu, wie die Einleitung der Novelle ausdrücklich sagt, 
außerstande. Daher wird der Gedanke zerstört, wenn man mit dem 
Herausgeber perpendentis schreibt; auch stilistisch erscheint mir der an 
suam angelehnte Genetiv unerträglich: iuxta rationabilem suggestionem 
suam perpendentis. — Nov. Maior. 6, 12 hoc constitutum fuwisse, quod 
emendationi morum utilitatique publicae reducta in terras vi avorum 
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omnium socia pietate proficiat. Für das überlieferte via votum setzt 
der Herausgeber vi avorum ein, was ich nicht verstehe. Vermutlich 
soll vi Dativ sein, abhängig von socia, und der Gedanke der, es sei 
die Frömmigkeit als Gefährtin der Waffengewalt der Vorfahren auf 
die Erde zurückgeführt. Aber der Dativ vi ist ungebräuchlich. Außer- 
dem ist omnium dann überflüssig. Mit kleinen Mitteln ist hier nicht 
zu helfen. Der Sinn verlangt etwa: reducta in terras diu (oder avita) 
votis omnium desiderata pietate. — Nov. Anthem. 1,2 ne insignium 
familiarum clara nobilitas indigni consortü foeditate vilescat et, quod 
splendore forsitan senatoriae gemerositatis obtinuit, contractu vilissimae 
societatis amittat aut nudo tantum ingenuae libertatis fulgore perspi- 
cuum genus in femina inpudentior conplewus inminuat. Hier ist der 
Herausgeber ausnahmsweise der Oxforder Handschrift gefolgt, welche 
nudo tantum hat, während in A und Z nude tante tum steht. Der 
nudus fulgor ingenuae libertatis soll offenbar dem splendor senatoriae 
generositatis gegenübergestellt werden. Ob man aber von einem nudus 
fulgor sprechen kann, weiß ich nicht; dann ist- doch nudae ingenuae 
libertatis vorzuziehen. Wenn schon einmal der böse Wilhelm von 
Malmesbury Vertrauen finden soll, dann würde ich lieber sein feminae 
für in femina akzeptieren. Für amittat ist übrigens amittatur zu 
schreiben. Die kleine Korruptel gehört zu den allergewöhnlichsten. 
Wer amittat beibehalten will, muß contractw in contractus ändern. 
Aber der Parallelismus ist: contractw amittatur — conplexus inminuat. 

Obwohl, wie unsere bisherige Besprechung gezeigt haben dürfte, 
der Herausgeber mit Konjekturen nicht sparsam gewesen ist, bisweilen 
sogar an gesunde Stellen die bessernde Hand gelegt hat, so fehlt es 
doch auch andererseits nicht an Stellen, an denen er Schäden der 
Überlieferung unbeanstandet gelassen hat. So wird Nov. Theod. 1, 1 
cum liquido pateat, quo pondere donatio deferatur, qua actione petasur 
hereditas, quibus verbis stipulatio colligatur zu schreiben sein: colligetur. 
Denn stipulationem colligere gibt keinen Sinn, wohl aber colligare, cf, 
C. Iust. 8, 37, 15,1, wo ich colligatur für den Indikativ halte (vgl. 
Ferrini im Bullett. dell’ Istit. di Dir. Rom. XIV, 213), Dig. 46, 4, 8, 3. 
50, 17,15, wie ja auch Seeck Nov. Maior. 2,1 mit Recht verbessert 
hat quam (sei. stipulationem) pro fiscalium calculo contractam 
statt des sinnlosen contemta. — Nov. Theod. 15, 1, 2 schreibt der 
Herausgeber mit I’ und den bessern Breviarhandschriften (ESK) 
deferat; die schlechteren haben deserat oder deserviat; Cuiaz schrieb 
in der zweiten Ausgabe nach Pithoeus, dessen Lesart wohl auf Kon- 
jektur beruhte, desiderat. Auch andere Herausgeber lehnten sich an 
die minder gute Überlieferung an; sie schrieben desit oder debitorem 
deserat oder debitum deserat u. dgl. Unser Herausgeber, der in bezug 
auf die Textverbesserungen seiner Vorgänger überhaupt nicht sehr 
mitteilsam ist, verschweigt dies alles, und zwar hier wohl aus dem 
Grunde, weil man über alle Konjekturen, die auf der Lesart der ge- 
ringeren Handschriftenklasse beruhen, zur Tagesordnung übergehen 
darf. Denn die in den Prolegomena entwickelte Regel besagt, daß 
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jedesmal, wenn I' mit der besseren Klasse zusammengeht, seine Lesart 
den Vorzug verdient. Insoweit ist das Verfahren des Herausgebers 
auch methodisch vollkommen richtig. Aber sö debitori deferat exsecutor 
gibt keinen Sinn. Es ist also mit der Recensio nicht getan; es be- 
darf noch der Emendatio. Deferat ist verdorben aus differat, wie so 
häufig (vgl. Nov. Maior. 7, 7 mit Seecks Emendation) und davor ein 
Infinitiv ausgefallen, wie exactionem minitari oder necessitatem solvendi 
imponere (vgl. Nov. Val. ?T pr., C. Th. 11, 39, 1) oder manum inicere oder 
sonst etwas Ähnliches. — Nov. Theod. 24,1 (p. 62, 13) ist das Komma 
hinter numerum zu streichen; soll überhaupt eins gesetzt werden, was 
aber ganz überflüssig ist, so gehört es hinter potestatibus. — Nov. Val. 
1, 3,4 qui communionis utilitate virtutum suarum magnitudınem nobis- 
cum pervigiles et cogitant et tuentur ist unmöglich. Man muß unbe- 
dingt mit der Mehrzahl der Handschriften schreiben wtilitatem, und 
wenn man danach nicht die Lesart magnitudine (OL) aufnehmen will, 
so ist vor virtutum zu ergänzen secundum oder iuxta. \Venn der Heraus- 
geber in den dieser’ Stelle vorausgehenden Worten publicus tractatus 
ante deliberet sublimis viri parentis patricüque nostri nec non magnificus 
vir praefectus praetorio bessert nec non magnifiei viri praefecti praetorio, 
so halte ich das auch nicht für wohlgetan; denn dadurch wird die in 
dem überlieferten Wortlaut sofort ersichtliche Scheidung der beiden 
Reichsbeamten verwischt. — Nov. Val. 35 (84) pr. Si ambo eiusdem 
offieu hitigatores nolint vel alteruter, agant publicis legibus et iure com- 
muni: sin vero petitor laicus, seu in civil seu in criminali causa, cwius- 
libet loci clericum adversarium suum, si id magis eligat, per auctoritatem 
legitimam in publico iudicio respondere compellat. In dieser Gestalt ent- 
behrt der Satz jeder Konstruktion. Hinter clericum ist etwas ausgefallen, 
etwa pulset oder conveniat, oder wie die Interpretatio 1.119 sagt: 
provocaverit. — Nov. Val. 35 (34), 15: Eshibitus sane si de solo pulsatus 
fuerit, cessante fideiussionis necessitate, periculo negotii observationem 
se subitwrum promittat. Ob negotü zu periculo oder zu observationem 
gehört, ist fraglich. Wieding, Der justinianeische Libellproceß 8. 192, 
druckt die Stelle ab mit dem Wortlaut: periculo negotü observationem 
indie. Woher diese Lesart stammt, weiß ich nicht; jedenfalls aus 
keiner Handschrift, da weder Hänel in der Ausgabe der Novellen und 
des Breviars noch unser Herausgeber abweichende Lesarten anmerken. 
Aber richtig ist, daß sowohl zu periculo als zu observationem ein 
Genetiv erfordert wird. Nur möchte ich negotiüt lieber zu observationem 
ziehen; negotii observationem subire, das ist das klassische recte se 
defendere. Dann ist hinter periculo vielleicht ausgefallen: possessiomis 
amittendae. In derselben Novelle scheint im $ 18 hinter indecorum 
ausgefallen zu sein enim. — Nov. Anth. 3pr. (p. 207, 2) guam (sci. 
rem) scilicet iniuste aut minus idonee e contractu forsitan possidebat. 
Das e hat der Herausgeber hinzugesetzt; ich würde vorziehen aut 
minus idoneo contractu. Übrigens ist dies nach Hänel die Lesart des 
Oxoniensis, der nach ihm auch iniusto hat. Meyer gibt ausdrücklich 
idonee als Lesart des Oxoniensis an und bemerkt nichts zu iniuste. 
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Sollten die Angaben Hänels falsch sein, so wäre ein Hinweis darauf 
im Apparat der neuen Ausgabe erwünscht gewesen. 

Der dem Texte beigegebene Apparat ist fast ausschließlich 
kritischen Zwecken gewidmet. Doch fehlen erklärende Bemerkungen 
nicht völlig. Bei den Steuererlassen sind den Indiktionen die bei uns 
gebräuchlichen Datierungen hinzugefügt, so zu Nov. Val. 1,1, 1; 
1,3,4; Maior. 2,1; Marcian. 2,1,5; 3,1. Zu Nov. Val. 1,1 pr. wird auf 
die Vermählung des Kaisers mit Eudoxia hingewiesen, zu 1, 2,1 auf 
Genserichs Einfall in Sizilien, zu 11 pr. auf C. Th. 6, 6,1, zu 13 (18), 5 
auf C. Th. 7,1,6; 12,1, 64; Iust. 10, 32, 37 usw.; zu 21 (20), 1 pr. auf 
C. Iust. 6, 23, 19; zu Nov. Maior. 2pr. auf C. Th. 1,1 und 1,3; zu 9Ipr. 
202.02. 14.9, 7,2 = Just. 9, 9,29; Pap. Dig.48, 15, 12pr.; Ammian! 23, 
1,16; zu Nov. Marcian. 1,1 auf den i.J. 450 von Marcian getöteten 
Chrysaphius und dazu Seeck zitiert. Nov. Val. 1, 2,1 wird die richtige 
Form Lilybitanus hergestellt unter Verweisung auf C.I.L.X p. 742, 
(Bei Cie. div. in Caecilium $ 55 steht in der neusten Ausgabe immer 
noch die falsche Form Lilybaetanus). Nov. Val. 13 (18), 1 steht eine 
Erklärung von carectum (Hinweis auf Corp. Gloss. 5, 617). All diese 
Bemerkungen sind höchst dankenswert. Wir hätten sie gern noch 
häufiger gesehen. Wir vermissen sie zu Nov. Theod. 5, 1,1 lex divae 
memoriae Constantini. Zu Nov. Val. 13 (18), 10 hätte auf C. Th. 12,1, 151 
verwiesen werden sollen, zu 21 (20), 1, 3 auf Pap. Dig. 28, 5, 71 (70) und 
kaiserliche Konstitutionen über wechselseitige Testamente, zu 21 (20), 
2,3 auf Nov. Theod. 16. Welches die Nov. Val. 35 (34), 14 erwähnten 

scita principum sein sollen, ist strittig; die von Hänel zitierten 
€. Th. 7,2,1u.2 sind es jedenfalls nicht (vgl. Kipp, Litisdenuntiation 
p. 273fg.; Mitteis, Corp. Pap. Rain. 198. Griech. Urk. zu Leipzig $. 95), 
und sie sind wohl überhaupt nicht erhalten. Aber um so nötiger war 
eine aufklärende Bemerkung. 

Aus unsern zahlreichen Einwendungen und Widersprüchen — 
wir fürchten schon zu lange mit dem Herausgeber disputiert und den 
Leser ermüdet zu haben — könnte vielleicht der Schluß gezogen werden, 
daß die neue Ausgabe doch des Lobes, das wir ihr im Eingang unserer 
Besprechung erteilt haben, nicht würdig sei. Nichts wäre weniger 
berechtigt. Eine “abschließende’ kritische Textausgabe antiker Schrift- 
steller ist ein unerreichbares Ideal. Mommsen, der in der Vorrede seiner 
Ausgabe des Cassiodor der laete florentı mataeoponiae philologorum Lebe- 
wohl sagte und wiederholt die Zersplitterung und Planlosigkeit philo- 
logischer Arbeit beklagte, meinte, daß bei besserer Organisation der 
Arbeit die Recensio der gesamten Literatur des Altertums “quwoad 
codices’ längst vollendet sein könnte, das heißt, daß für jeden alten 
Schriftsteller die direkte und indirekte Überlieferung vollständig durch- 
forscht, gesichtet und der Texteskonstitution zugrunde gelegt wäre. 
Das namentlich durch Lachmanns Vorbild eingebürgerte Verfahren, 
mit Ausscheidung der abgeleiteten Quellen nur die Stammhandschriften 
heranzuziehen, hielt er nicht für ausreichend. Wie er die Aufgabe 
angefaßt wissen wolle, zeigte er in der zweiten Ausgabe des Solin, in 
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der er ein staunenswertes handschriftliches Material zusammenbrachte 
und verarbeitete. Aber solche Massen zu bewältigen, liegt nicht mehr 
in der Macht des einzelnen. Darum müssen hier die Akademien ein- 
greifen, deren vornehmste Aufgabe ja die Organisation wissenschaft- 
licher Unternehmungen ist. So veranlaßte denn auch Mommsen, daß 
die Berliner Akademie die Ausgaben des Theodosianus und der Novellen 
übernahm. Sie sind der erhabnen Körperschaft, unter deren Auspizien 
sie erschienen sind, würdig, und “gwoad codices’ ist in ihnen tat- 
sächlich die gestellte Aufgabe gelöst. Daß quoad emendationem 
auch den Späteren noch etwas zu tun übriggeblieben ist, ist nicht die 
Schuld ihrer Bearbeiter, sondern liegt in der Unvollkommenheit aller 
menschlichen Arbeit begründet. 


Gr. Lichterfelde. B. Kübler. 


Zur Bedeutung der assyrisch-babylonischen Rechts- 
urkunden. (Als Anzeige des von F. E. Peiser und 
J. Kohler veröffentlichten bezw. bearbeiteten Materials.) 


Das Programm und die Mission der romanistischen Rechtswissen- 
schaft haben sich in jüngster Zeit außerordentlich erweitert. Bei seiner 
Skizzierung einer antiken Rechtsgeschichte meinte Wenger!) neulich: 
„Die antike Rechtsvergleichung kann prinzipiell nicht Halt machen bei 
der Geschichte der Griechen und Römer“, und er wies mit Recht ins- 
besondere auf die persische Kultur in Ägypten, auf die der iranischen 
Arier und auf die Kulturgeschichte der Babylonier hin. Das assyrisch- 
babylonische Recht ist seit etwa zwei Jahrzehnten immer mehr in den 
Kreis rechtsgeschichtlicher Betrachtung gezogen worden. Unter den 
ersten ist hier der von L. Goldschmidt in seiner handelsrechtlichen 
Universalgeschichte gezogenen Parallelen zu gedenken. Im Jahre 1889 
trat dieser Autor in dieser Zeitschrift?) dem verbreiteten Vorurteil 
entgegen, daß Inhaber- und Orderpapiere sowie exekutorische Ur- 
kunden dem klassischen Altertum unbekannt seien. Dabei polemisierte 
er gegen die Meinung Revillouts und anderer französischer Schrift- 
steller, daß die Babylonier die Orderurkunde gekannt hätten. Gold- 
schmidt konnte damals den Beweis dafür vermissen. Die Zwischenzeit 
hat zur Klärung auch dieser Frage unendlich reiches Material von 
Stein- und Tonurkunden gebracht. So finden wir schon unter den 
Urkunden der ersten Dynastie, d. h. um 2000 v. Chr., Schuldverspreehen 
mit einer m. E. als Orderklausel gemeinten, immer wiederkehrenden 
Abrede: a-na na-as-si ka-ni-ki-su, d.i. dem jeweiligen Überbringer 
der — vom Empfänger der Valuta ausgestellten — Siegelurkunde.?) 


!) Römische und antike Rechtsgeschichte. Antrittsvorlesung 1905. — 
2) Bd. 10 8. 352. — °) Vgl. Peiser, Texte (wie unten angegeben) 8. 34 
Urk. I u. II, S. 38 Urk. II, 8. 42 Urk. 1. 


